SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 343/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a
sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczcINEGEINGE:

B B oost0pcncho Advokatska kancelaria Humenskd & Panasiukova,
Damborského 3, Nitra, proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

4Cdo/125/2024 z 16. decembra 2024 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 14. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a svojho prava pokojne uzivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) oznaCenym uznesenim najvysSiecho sudu o odmietnuti
dovolania, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa zacalo névrhom
navrhovatel’ky, v ktorom pozadovala, aby sud prvej instancie potvrdil, ze splnila predpoklady
na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k nehnutel'nosti nachadzajucej sa v k. u. || | B EEE.
zapisanej na || . - to parcely registra ,,E“, parcela | o4 poda
vo vymere 1798 m? (d’alej aj ,,spornd nehnutelnost* alebo ,,sporna parcela®). Navrhovatelke
darovala jej matka vSetky jej patriace nehnutelnosti (na ||| | j ) darovacou zmluvou
zo 4. augusta 2016, ktor¢ kupila od manzelov | v roku 1970. Navrhovatelka
sa domnievala, Ze takto nadobudla aj spornt parcelu, ktora ako pol'nohospodérska pdda patrila

k rodinnému domu. V roku 2020 zistila, Ze spornd nehnutel'nost’ je zapisana v katastri nehnutel'nosti



na meno predavajucich || | I (oho ¢asu uz nebohych),

a preto oslovila ich dedi€ov na Gcel mimosudneho vysporiadania vlastnickych prav k spornému
pozemku. Pravni nastupcovia manzelov [l (s vynimkou [ IENNNEEGEGEGEGEGEGEGE — atky
stazovatel'a) uzatvorili s navrhovatelkou v maji 2021 dohodu o urovnani podla § 588 anasl.
Obcianskeho zakonnika, na zadklade ktorej uznali jej vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti
v Casti Y4, Stazovatel nadobudol v podiele 2 vlastnicke pravo k spornej parcele z titulu darovacej
zmluvy od svojej matky, ktora ho nadobudla v dedic¢skom po svojich rodicoch spolu s podielom,
ktorého sa vzdal v jej prospech d’alsi dedic.

3. Okresny sud Nitra povazoval na zdklade vykonaného dokazovania za preukazané,
ze navrhovatel’ka nadobudla vlastnicke pravo k spornej parcele vydrzanim, pretoze matka
navrhovatel’ky uzivala spord nehnutelnost’ od roku 1970 z titulu neperfektnej kapnej zmluvy
a navrhovatel’ka od roku 2016 z titulu neperfektnej darovacej zmluvy. Poukézal na to, Zze matka
navrhovatel’ky od roku 1970 a navrhovatel'ka od roku 2016 uzivali spornt parcelu nikym a ni¢im
nerusene aso zretelom na vSetky okolnosti boli dobromyselné, Ze im patri, ato pocas celej
vydrzacej doby. UZivali ju spolu s ostatnymi parcelami (zdhrada a dvor domu), ktoré s oplotené,
opatrené uzamykatelnou branou, a tak okrem nich k nim nem4 nik iny pristup, pricom vo vztahu
k tymto parcelam platili dane. Vyhodnotenie navrhovatel’kou predlozenych listinnych dokazov
jednotlivo avo vzijomnej suvislosti vyustilo do zdveru o naplneni vsetkych predpokladov
na nadobudnutie vlastnickeho prava z titulu vydrzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika
najneskor 25. augusta 2016 (diiom vkladu jej vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
na zaklade darovacej zmluvy) so zapocitanim drzby jej pravnej predchodkyne v sulade s § 134
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.

4. Uznesenie okresného sudu €. k. 10Vyd/1/2022-134 z 3. aprila 2023 vo vyroku II o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k spornej parcele potvrdil Krajsky sid v Nitre uznesenim ¢. k.
9C0/94/2023- 228 z 21. februdra 2024 ako vecne spravne. Pokial’ ide o vyrok I, ktorym sid prvej
inStancie odmietol namietky st'azovatela, odvolaci sid pre nespravny procesny postup tento vyrok
zrus$il podla § 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Proti uzneseniu
krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP, namietajuc nedostato¢né
odovodnenie napadnutého rozhodnutia a nepredvidatelni zmenu pravneho posudenia veci, ktoré
najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Zavery vsSeobecnych sudov o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti na strane
navrhovatel'ky st podla stazovatela zUstavnopravneho hl'adiska neudrzatelné. Dovod vidi
v nezohl'adneni niektorych zasadnych skutocnosti majicich vyznam pre posudenie existencie
predpokladov vydrzania. Nelstavnost napadnutého uznesenia najvysSieho sudu (aj jemu
predchadzajticich rozhodnuti) spociva podl'a stazovatel'a v tom, ze konajuce sudy sa nevysporiadali
s otdzkou vstupu navrhovatel’ky do drzby na zdklade darovacej zmluvy. V tejto stvislosti
opakovane zdorazituje nesporni skutocnost’, ze darkyni (matke navrhovatel’ky) v Case uzatvarania
darovacej zmluvy nesvedcalo podla zéapisu v evidencii nehnutelnosti k spornej nehnutelnosti
vlastnicke pravo, priCom dana parcela (¢. 1043/16) ani nebola zahrnutd do prevodnej zmluvy.



Stazovatel zastava nazor, ze tieto okolnosti vylucuju tvrdenie drzitel’ky, Ze sa opravnene
domnievala o dobromysel'nom vstupe do drzby na zaklade riadneho nadobudacieho titulu. Prijatim
tohto vykladu vSeobecné sudy rezignovali na ochranu jeho subjektivneho prava garantovaného
v Cl. 20 Gstavy.

6. Stazovatel' d’alej konkrétne poukazuje na nim formulované zisadné vyhrady v konani pred
sudmi, ktoré mali zostat’ bez povSimnutia. Ide najmé o zjavna nelogickost’ tvrdenia navrhovatel’ky,
ktora darom dostala parcelu ¢. |l o ktorej podl'a jej vyjadrenia predpokladala, Ze jej sucast'ou
bola aj sporné parcela (¢. |- Eventualne by dany argument podl'a stazovatel'a mohol obstat’,
ak by vymera spornej parcely predstavovala ¢ast vymery darovanej parcely, a nie opacne.
Stazovatel' (okrem iného) argumentuje, Ze pri zachovani potrebnej miery opatrnosti bolo mozné
z verejne dostupnych zdrojov zistit, Ze plocha darovanej parcely (1254 m?) vyluduje,
aby jej si¢astou mohla byt aj susednd sporna parcela (1798 m?). Stazovatel zastiva nazor,
zZe aj spravanie navrhovatel’ky (vyhladavanie informdcii o spornej parcele az po uzavreti darovacej
zmluvy) predstavuje d’alSiu okolnost’ vypovedajicu o nepoctivosti subjektivnych a objektivnych
predpokladov jej dobromysel'nosti. Suc¢asne spochybiiuje aj navrhovatel'kou tvrdené platenie dani
za sporni nehnutel'nost’.

7. Najvyssiemu sudu vytyka nedostatoéné oddvodnenie svojich pravnych zaverov, pri ktorych
sa obmedzil iba na konstatovanie dovtedajSich vysledkov konania, resp. bez potreby blizsicho
skiimania zvoleného spdsobu usporiadania pravnych vztahov ucastnikov konania si len mechanicky
osvojil zavery sudov. Osobitne namieta, ze sa z obsahu napadnutého uznesenia nedozvedel postoj
najvyssieho siidu k namietke o nespdsobilosti darovacej zmluvy zalozit’ dobrt vieru navrhovatel’ky,
ze so zretelom k vSetkym okolnostiam nadobiida do vlastnictva aj pozemok, ktory nebol
predmetom prevodu.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru) a poruSenie ochrany vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu) uznesenim najvysSieho sudu pre nespravne pravne posudenie otazky dobromyselnosti
navrhovatel’ky, a to v dosledku nezohl'adnenia vsetkych Specifickych okolnosti pripadu a zasady
ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika.

9. Stazovatel — evidovany spoluvlastnik druhej '2-iny podielu na spornej nehnutelnosti —
vystupoval v predmetnom mimosporovom konani ako subjekt s konkrétnym vecnym pravom
k spornej nehnutelnosti podla § 359c¢c ods. 2 pism. b) Civilného mimosporového poriadku.
Argumenta¢ne vyvijal snahu o ochranu svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord bola
predmetom konania o potvrdeni vydrzania najmid tym, Ze spochybnioval dobromyselnost
navrhovatel’ky pri jej vstupe do drzby prostrednictvom darovacej zmluvy, v ktorej spornd parcela
nebola zmienend a ktort nadobudla od jej matky ako od ,nevlastnika®. Sudom nizSich inStancii
vytyka, ze sa uvedenou vyhradou nezaoberali a najvy$Siemu stdu zas len mechanické prevzatie
skor vyslovenych skutkovych a pravnych zéverov stidov. Z obsahu Ustavnej staznosti preto ustavny
sud vyabstrahoval ako kl'icovu staznostni ndmietku nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého



uznesenia najvyssieho sudu v spojeni s nespravnym posudenim naplnenia zakonnych predpokladov
vydrzania.

10. Vo vztahu ku kl'icovej staznostnej namietke tykajicej sa neposkytnutia riadnej odpovede
na dovolacie namietky najvyssim sudom [pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP],
ustavny sud zdoraziuje, ze aj ked’ najvyssi sud ,,prevzal odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu a poukazal nan (bod 16), uvedeny postup nepredstavuje porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie. Dovolaci sud totiz vo vidzbe na dovolaciu namietku
(nedostatocné odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho stdu) konkrétne
uviedol, kde st dovody na kone¢né rozhodnutie odvolaciecho sidu (body 16.2 a 16.3), ktoré
su (aj) podla nazoru ustavného sudu pravne alogicky konzistentné (por. body 11 al2
tohto uznesenia, pozn.), tieto dovody zpozicie dovolaciecho sudu vyhodnotil a vysvetlil,
preco povazuje odvolacie rozhodnutie za postacujuce (bod 16.4).

11. Ustavny sud pri re$pekte k pravu stazovatel'a na sidnu ochranu dodéva, e popri ustavnom
prieskume napadnutého uznesenia dovolacieho sidu podrobil testu ustavnosti mimosporové
konanie ako celok. Dospel pritom k presved€eniu, ze pravny zdver konajicich stidov o naplneni
hmotnopravnych podmienok vydrzania, ktorému predchddzal procesny zaver o tom,
ze navrhovatel’ka objektivne mohla byt presvedcena o poctivom nadobudnuti spornej parcely,
je tstavne konformny (m. m. II. US 484/2015). Naproti tomu tvrdenie stazovatel’a (ako zapisané¢ho
vlastnika), ktorym spochybiiuje dobromyselnost’ navrhovatel’ky pre vady nadobudacieho titulu,
neobstoji. Jeho argumentacii totiz ,.konkuruje* komplexné vyhodnotenie pravnych a skutkovych
okolnosti pripadu zjavne svedc¢iacich v prospech dobrej viery navrhovatel’ky pri preukazatelne
dlhodobej drzbe spornej parcely (por. bod 16.2 napadnutého uznesenia najvySSieho stdu,
ako aj bod 37 uznesenia krajského sudu), ktoré spravne zohl'adiiuje ticel zdkonnej Gpravy vydrzania
(sulad dlhodobého faktického stavu so stavom pravnym) a aktualnu judikatiuru najvyssich sidnych
autorit (por. napr. body 33, 35, 36, 38 uznesenia krajského stdu).

12. NavySe, ustavny sud po oboznameni sa s odovodnenim dovolanim napadnutého uznesenia
krajského sudu taktiez zistil, Ze ani tento sid neopomenul podstatni odvolaciu argumentéciu
(zhodnu aj s tou staznostnou, pozn.), ktord sa tyka spochybnenia nadobudacieho titulu, na zaklade
ktorého mala navrhovatelka vstupit do drzby. Po sumarizédcii podstatnych a rozhodujucich
skutkovych zisteni v bode 37 svojho uznesenia odvolaci sid dostato¢ne vysvetlil, preco
st namietky stazovatela, Ze vlastnikom spornej parcely mé byt on, nedévodné, ku ktorym ustavny
std uz nema ¢o dodat’.

13. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ako aj tomuto uzneseniu predchadzajice rozhodnutia
niz§ich sudov o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava navrhovatel’ky k spornej parcele
nie su vysledkom zjavne neodovodneného procesného postupu, ale nevyhnutnym nésledkom
skutkovych zisteni (zaverov) vyplyvajicich z vykonaného dokazovania. Zaver o odmietnuti
dovolania v tejto suvislosti preto nemozno povazovat za rozporny s namietanymi zdkladnymi
pravami podla Ustavy a dohovoru. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/208 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) ddva v zdujme racionality a efektivity
konania ustavnému sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ navrhu predtym, nez dospeje k zdveru,
ze o navrhu rozhodne meritorne nalezom. Za zjavne neopodstatnent ustavny sud povazuje



taka staznost, ked uplatnené namietky nie su spoOsobilé spochybnit’ tustavnost’ napadnutych
rozhodnuti. Tak je to aj v tomto pripade. Preto ustavny sud ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



